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REPUBLICA DE PANAMA

ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
-PLENO-

PANAMA, SEIS (6) DE MAYO DE DOS MIL TRECE (2013),

VISTOS:

El Pleno de la Core Suprema de .Justicia conoce de la accidn de
inconstitucionalidad presentada por el licenciade Irving Antonio Maxwell Camargs,
en representacion de la ASOCIACION NACIONAL DE FUNGCIONARIOS
AEHWISTR&TWGS- DE LA CAJA DE SEGURO SOCIAL {ANFACSS), en contra
de los pamrafos 1, 5 y 6 del articulo 101-4A del Reglamento Intermo de Personal de la
Caja de Seguro Sccial, el cual fuera adicienado por la Reselucidn No. 40,181-
2007—J0 del & de diciembre de 2007 {publicada en la Gaceta Oficial No. 25,847
del 26 de diclembre de 2007, por la cual s& "deroga el parrafo inicial del cuadro de
Aplicacién de Sanciones del Reglamento Interno de Perzonal de la Caja de Segura

Social y se incorpora el articuls 101-A al referido instrumento normative'.

. NORMA LEGAL ACUSADA DE INCONSTITUCIONAL

En el escrito de la Accidn de inconstitucionalidad, el accionante previa
audiencia del representante del Ministerio Pdblico, solicita se declare la
inconstitucionalidad de los parrafos primere, quinto ¥ sexto del articula 104-A del
Reglamento Interme de Perscnal de la Caja de Segure Social,



No 27512

“Articulo 101-A; La aplicacion de las sancionas por la comision de
fallas administrativas que aparecen en &l Cuadro de Aplicacion de .
Sanciones de este Reglamento, prescribirdn en un periodo de doce
(12) meses, contados a partir de la comision de la falta, paﬂ:r

partir de momento en que la administracién conozea €l hecho.
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cuands s trate de hechos punioles, la prescripeian currena. aw‘jrg /
[}
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r-.lo phatante o anterior, lag acciones que ejerza fa Caja de Sequra -
Sacial para la recuperacion de los perjuicios o pérdidas de las que
se derive posible afectacién econdmica, no tendrd términc de
prescripcion y podran ser ejecutadas tan pronto se tenga
conacimiento del hecho que cause el peruicio o perdida,

Las sanciones se ejecutaran en forma progresiva o de acuerdo a
la gravedad-de la falta se podra aplicar de manera directa
cualquigra de las sanciones contempladas para las retncidencias,
incluyendo la destitucion confarme lo ordena el Cuadro de
Aplicacion de Sanciones”,

IIl. MORMAS CONSTITUCIONALES QUE SE ADUCEN COMO

INFRINGIDAS Y EL CONCEPTO DE LAS VIOLACIONES.

Senala el accionante que la citada frase del articulo 101 A de la precitada

&5 &l siguienta:

"ARTICULD 32. Nadie serd juzgado sino por autoridad
competente.y conforme a los tramites legales, ni més de una vez
por la misma causa penal, administrativa, policiva o disciplinaria®

Con relacién al concepto de la infraccion sefiala lo siguiente:

"Como podran advertic los Honerables Magistrados del Pleno de la
Corte Suprema de Justicia &l articule 32 de la Carta Magna no
persigue otra cosa que el establecimiento de garantias procesales
claras a favor de los sujetos a quienes se pretende aplicar la
nomativa legal, precisamente para evitar situacicnes de sbuso de
poder v la transgresion de los principios fundamentales de Derecho,

Es con base en diche marco que se postulan pnncipios comao los de
expresa legalidad, de taxatividad, aetc., précisamenta por [@ fungidn
garantizadora y sistematizadora de |la norma. Es por elle, que todo
acuerdo, reglamentario o procedimiento debe ajustarse a los factores
lagalas que lo determinan.

Por ende, Ia dictacion de la Resolucian NOmera 40,181-2007-10. Por
parte de la Junta Directiva de la Caja de Seguro Social, mediante la
cual se incorpora al Reglamento Imterno .de Personal de dicha
insfifucidn el aricule 101-A, viclenta la norma constitucional
contenida en el articulo 32 de la Carla Magra, al no ajustarse al

disposicion reglamentaria, infringe el articulo 32 de la Constitucidn, cuyo contenide
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establecimiento de reglas claras de aplicacién del referido instrumento
sancianador. i -

Manitestamos lo anterior, dado que el parrafo 1° del articulo
confunde la aplicacion de los téminos para sancionar infracciones
Reglarmento Interno de Personal, con los tarminos existentes en la
normativa penal vigente, especificamente el articulo 93 del Cédigo
FPenal, gue establece los pardmetros para que opere el fenémeno de ia
prescripcién, como medio de extincién de las acciones penales y de las
penas.

Al senalar el referido pamafo que “.. cuando se trate de hechos
punibles, la prescripcion correra a partir del momento en que la
administracion conozea dal hecho®, no hace mas que disponer un
elemento de inseguridad en perjuicic de los trabajadores, ya que
pretende alargar el término para una simple investigacién administrativa,
que puede o no derivar en una instruceion sumarial, mas alla de lo que
establece la propia normativa penal en cuanto a los referidos términos
de prescripeion.

Si bien es comprensitle el interés del Estado de recuperar los perjuicios
o perdidas por afectacién a su patrimonio, dicha situacion no debe
viclentar el derecho de los funcionarios a que se investigue su praceder
en el ejercicio de la gestion pablica, dentro de parametros legales
debidamente establecidos, por lo que la resolucidn de la Junta Directiva
de la Caja de Seguro Social no puede estar por encima de una Ley de la
Republica y pretender estirar el brazo de prosecucién administrativa
indefinidamente.

Igualmente se violentan fas normas que sobre prescripcion de acciones
contiene el Cadigo Chvil,

Far su parte, el parrafo 5° del articulo 104-A viclenta en forma similar el
debido proceso al establecer un factor de imprescribilidad peligroso, por
via de sefialar que las acciones para la recuperacion de los perjuicios o
pérdidas de las que se derive posible afectacidn econémica, “...no
tendrin términc de prescripcién y podran ser ejecutadas tan
pronto se tenga conocimiento del hecho que se cause el parjuicio o
perdida’, significando esto gue la Caja de Seguro Social puede
perseguir per seculs seculorum la infraccidn de faltas administrativas
ejecutadas por funcionaries administrafivos, més alla de los limites que
establecs la Ley, en materla penal y civil,

Por alimo, el parrafo 6° del articulo 101-A establece otro parametro de
inseguridad juridica total, al romper con el principic de la taxatividad
legal, por razdn de que no contiene todos los elementos descriptivos da
las conductas que acarrean la aplicacion del Cuadro de Sanciones del
Reglamento Intemo de Personal de forma progresiva o de manera
directa, incluida [a destitucion, por lo que en |a praxis s hace imposible
la distincidn o diferencia entre el comportamiento o la conducta
infractora que deriva en una aplicacion progresiva del reglamento o
aquella que deriva en la aplicacién directa de sanciones de méxima
gravedad.

Existe por tanto, un aspecto de total discrecionalidad que permite al
interprate y ejecutor de la noma dar curso libre a la subjetividad,
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propiciandose el incurrir en abusos y excesos en la apllcaci:_fin_ de las
sanciones. {

Elle es asi, ya que la ambigledad e imprecesion det referido l\:-énafr.:n g"
del articuls 101-A deriva de la ulilizaciéon de la vocal "o™ como
canjuncitn, alli donde na hay lugar a la eleccion de situaciones, como
es 2l caso de la infortunada redaceion de texto aludide, al expresar que:
“Las sanciones se ejecutarin de forma progresiva o de acuerdo a
la gravedad de |a falta s& podrd aplicar de manera directa cualquier
de las sanciones contempladas para las reincidencias, incluyendo
la destitucién™.

En ofras palabras, el Director General de la Caja de Seguro Social,
mediants tramite adelantado por la Direccion MWacional de Personal de
dicha Insfitucion, puede decidir a discrecidn si aplica la tabla de
sanciones de forma progresiva o de forma directa, pudiendo incluse
llegar al extremo de destituir inmediatamente a un furcionario por |a
comisidn de una falta de gravedad leve.

Somos del criterio de que © &5 una cosa o la otra, no puaden ser ambas,
por lo, que estimamos que el parrafo 6° del articule 101 — A es
absclutamente violatorio del debidoe procese v en general de teda la
nermativa  administrativa que provee garantias procesales a los
funcionarios y establece principios de aplicabilidad de las nomas
disciplinarias, que como bien ze deduce del articulo 32 de la
Consfitucién  Naclonal, deben estar claramente estipuladas v
observando siempre las garantlas procasales de los sujstos de derecho.

Es en funcién de la referida taxatividad que se establecen los principios
¥ s& imponen los diques que han de servir de defensa al individuo
contra los impetus de la autondad, o los mecanismos para revertir las
manipulaciones...

Par elle, estimames profundamente viclentado el principio constitucional
del debido proceso por la nomativa contenida en &l articulo 107-A del
Reglamento Interno de Personal de la Caja de Seguro Secial. motive
par el cual impetramos su declarataria de inconstitucionalidad”

[il. OFINION DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION.

Admitida la demanda, se comrio en traslado a la Procuraduria Ceneral de |a
MNacion, a fin de gue emitiera el concepto respective, de conformidad con el articulo
2563 del Codigo Judicial, lo cual llevd a cabo mediante Visla Fiscal N° 7 de 19 de
febrero de 2008 (\Ver fs.13 a 26),

La jefa del Ministeric Piblico, empieza manifestando que la redaccion del
accicnante respecto a la infraccion del inciso primero de la norma demandada, es
imprecisa, ya que sefiala que el accicnante parece hacer énfasis en su libelo de
dermanda, que la prescripcion se contard de acuerdo a la norma demandada desde
el momento en que la administracion fiene conocimiento que se cometid la fafta.
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Sin embargo, nos dice que no puede ser asi, porque la entidad fddﬁéﬂ para !
calificar si existié ¢ ne una conducta prohibida por la Ley penal, es lo h:itnﬁﬂlad 3

jurisdiccional conforme al articula 2215 del Codige Judicial. o . = ‘f

administraliva disciplinaric a la calificacién judicial, pues ésto ocasionaria una
especie de prejudicialidad, tema que yva ha sido debatido ampliamentle por la
jurisprudencia, Ademas, la accidn que regula el contenido de la norma demandada,
es lo referente al proceso administrative disciplinano, independiente mente a la
accion penal, la cual tiene efectos “ax tune™ respecto a la primera.

Lo anterior quiere decir, desde |a dptica de |la agente del Ministerio Pablico,
que frenta a la determinacion de la autoridad jurisdiccional de definir si exishio un
heche delictive, esto no impide que ese mismo acto sea tratade come una faltz y
sea investigada por la autoridad administrativa, para aplicar la sancién
correspondiente a esta esfera (contenide que posee el primer parrafo de la noma
demandacda).

Para la segunda parte, hace referencia a la interrupcion de la preserpeidn y
cita el fallo de 22 de febrero de 2000. Ademds, nos dice que la prescripeidn se
extiende a todas las ramas del Derecho, hasta el procesc administrativo
disciplinario. v las acciones que lleve a cabo la Administracién para resarcirse los
daros ocasionados por la falta cometida.

Aunado a lo anterior, nos dice que sen varos los gjemplos que existen
respecto a la Interrupcion de la prescripeion, pere tratandose de la paralizacién del
plazo, esto no representa una wvulneracidn a derechos fundamentales del
funcionaric investigado. Pues, a su juicio esto puede que esté lejos del contral de |a
Administracidn, como e= el caso de la rebeldla penal, 1o gue 53U vez es aplicable a
la ultima parte del inciso primero de la norma acusada.

Con relacién al quinto parafo, la citada funcionaria manifiesta que s
considera que se infringe ef debido proceso, ya que no esta de acuerdo que una
nerma contengs la imprescribilidad de la aceidn, en este caso para la récuperacion
de las perdidas gue sufra la administracién, puests que, esto conculca la
mencionada garantia, porque toda accién de este tipo debe prascribir.
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Con respecto a la infraccidn del parrafo 6, nos dice que el mi*a‘m@._pnntiéne
margenes de discrecionalidad respecto al cperario de la administracidn de la Caja
de Seguro Social, guien ejercers la direccion del proceso disciplinario, a.speclg_c{q;:}'-f:“-"- :
reincidencia, donde se podra de segun la norma demandada aplicar de acue;ta@_'ﬂ e
la gravedad de la falta, cuaiquier sancion de reincidencia e inclusive la detencidn.

Aunado a lo anterior, nos trae a colacidn lo expresado por el autor
colombiano Sanchez Herrera, para referirse a las conductas que son lipificadas en
&l darecho dizciplinario vy que no estd definido en forma precisa en la Ley, por lo
que es necesario la utilizacidn de otros tipos, que se encentran 2n otras normas.
Esto quiere decir, que esfo se da en virtud de la facultad sancionadora de la
administracion, erientada a la proteccion de su arganizacidn y funcionamiento,

Trae a colacidn la distincidn gue la jurisprudencia a hecho del Derechs
Penal y el Derecho Administrative Disciplinario, especificamente en la Sentencia
de 30 de noviernbre de 1995, dictada por la Sala Tercera de lo Contencioso
Administrative. También, sefiala que si bien todo proceso penal lleva a cabo la
exigencia del cumplimiento de principics, tales como “nullum crimen nulla poena
sing lege”, esto no fmplica que estos principios sean extensibles al proceso

Administrativo Disciplinario.

Finalmente, dice que lo anterior al aplicarse en funcitn del acuerdo
Aplicaciones de Sanciones del Reglamento Interno de Personal de la Caja de
Seguro Social, es procedente que aplique un funcionaric directaments la maxima
sancion, en case de reincidencia, lo cual podria interpretarse como un
quebrantamiento de la Ley, pero no es asi, va que el parrafo 6, no es contrario al
Debido Froceso.

IV. FASE DE ALEGACIONES

Dentro de esta etapa procesal comparecid an términe el Licenciado Oscar
Arce Fong, en representacién del Licenciado Rene Luciani L., quien actia en su
calidad de Director General v Represantante Legal de la Caja de Seguro Social,
con el escrito visible de foja 26 a 43 del dossier.

Empieza manifestando e apoderade judicial del tercers interesado, que ka
norma no es contraria a la Constitucién, porque la misma no propone una
autoridad diferente que se encargue de sancionar o investigar a los funcionarios
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publicos por conductas tipificadas en el Reglamento Interno. Al mismo tiempo,

manifiesta que la norma demandada, no impide qua las partes sean encuestédas, :

que axista dilaciones o imparcialidad.

Acerca del téming de prescripcion que contiene la norma demandada, hace
mencidn al criterio vertido por el Fleno y por la Sala Tercera, porque el proponente
sefiala que de acuerdo a la noma demandada el mismn, es de 12 meses,
espacificamente para aplicarle las sanciones al funcionario plblico; asi como el
criterio del proponante respecto a la imprescriptibilidad de la sancion disciplinaria,
en los casos que se cometan delitos conmunes,

Ante lo expuesto en parrafo que antecede, el tercero interesado sefala que
esto no es cierto, pues las sanciones no es que son imprescriptibles, mas bien
cuando se frata de hechos punibles, la prescripcion comienza a correr desde que
la administracién tiene conocimiento del hecho. Esto es asi, segin &l porque |3
investinacion administrativa va separada de la accian penal

Respecto al parafo 5, opina gque &l Mismo no es contrario al articule 32 de
la Constiflucién, ya que este (imo lo que contiens es la garantia del debido
proceso, ¥ ef procese disciplinario come tal cumpls con esto.

lgualmente, sefala que el referido parrafo 5, no va mas allda de o que
establece |a noma penal y civil sobre £l tema en comento, por ko tante ng infrings
la Constitucidn, mas cuando las sancienes administrativas son independientes a
gstas. De tal forma, gue solictar una inconstitucionalidad sobre una norma,
basados en infracciones de normas del Codigo Civil v Penal, no es procedente,
puesto que, no le corresponde a esta jurisdiccion el examen del mismo, ya que
debe hacerze por medio de una demanda de ilegalidad.

Por ultimo, comenta la infraccian al citadoe parrafo 6, donde dice que no es
cierto que el contenide de éste, cree inseguridad juridica, porque de & se derive
una abscluta discrecionalidad en cuanto a la aplicacidn de las sanciones. Ademas,
opina que los articules 103 v 104 de la citada resolucidn de personal, contienen
circunstanciag agravantes y atenuantes que pueden aplicarse al procesarse a un
funcionario plblico por la comision de determinada causa.
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V. CONSIDERACIONES DEL PLENO -

Luegoe de cumplir con los framites procesales, le oorrespnnde';fﬁ%%}_&;&#ﬁ
Maxima Corporacion de Justicia, pronunciarse sobre 2l fondo de este nagnci;:&.
constitucional. Por tal razén, el Pleno se encamina a decidic la presents
confroversia, instaurando una confrontacién de la norma acusada con cualguier
precepto constitucional que pusda ser infringide per la norma infractora,
atendiendc a lo que establece el principic dispositive atenuade recogido en el
articule 2586 del Codigo Judicial, gue rige en maieria de justicia constitucional

adjeliva,

Basicamente los argumentos utilzados por el censcr constitucional van
dirigidos a establecer la infraccion de la norma acusada contra la garantia del
debido proceso, misma que se encuentra inmersa en el articule 32 de la
Constitucion Macional, ¥ cuye contenido ha side ampliamente comentado por la

doctrina y la jurisprudencia de esta Méaxima Corporacion de Justicia,

Veamos el contenido del primer inciso gque se aduce como infractar de la
norma constitucional, que estsblece ko siguiente: “La aplicacidn de fas sanciones
por fa comision de fallas sdminisirafivas gue aparecen en & cuadro de Aplicacian
de Sanciones de este Reglamento, prescrbirén en un periodo de doce (12)
meses, contados & partir de Ja comision de [a falta, pero cuando se frate de
hechos punibles, la prescripoidn corerd a partir del momenio en gque [a

adminisfracidn conozea &f hecho.”

De alli, que &l acclonants opina que el precitade inciso al igual qu-a los dos
restantes, son infractores del debido proceso, de forma directa por comisitn, ya
que al verse inmerso los funcionaros de la citada institucidén plblica, en procesos
administrativos disciplinanos, s& pusden pasar por alto principios basicos, como el
de legalidad y taxatividad. Por tal razdn, opina que el inciso primerg trastoca los
parametros de prescripcion de la accidn penal, al tratarse de la gjecucion de una
conducta tipificada en la Ley penal, pues el terming de prescripeidn comenzara a
correr desde gue la administracidn tenga conocimiento de ella.

Antes de entrar a opinar respesto a la inf;'acﬂilﬁn aducida, es necesario
manifestar que en efecto, la conducta que lleve a cabo wn funcicnario piklico,
puede acamear una responsabilidad administrativa, la cual se divide en dos
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especies, (material o civil, y la disciplinaria). De ahl, que una distingitg’ dicional "
en la responsabilidad del funcionario, s& enfoca an tres tipes de respo aﬂbili!:tatf;; -4
(civil, penal y administrativa). Al tratarse de responsabilidad clvil, es rnec;esa_r_'lb ; H
ubicarncs dentro del plano patrimonial o pecuniardo, la penal es de:\‘jpn pu’nilj'g.r;?,,j..;f:'

e,

la tercera ez la administrativa, que no es mas que la de lipo disciplinaric.

Siendo asi, coincide el Pleno con la Frocuradera, al senalar gque el tema
gira entorno al derecho administrative disciplinario, &l cual surge por &l vinculo
juridico existente entre el Estade (de aqui en adelante la Administracion) y el
funcionario o empleade plblico, siendo el primero el que establece las pautas
sobre las cuales debe regir la conducta del funcicnario en ejsrcicic de sus
funcicnes, pero esto no termina aqui, porque la conducta privada del mismo puede
accionar la facultad disciplinaria de la Administracidn v a su vez activar la
jurisdiccitén penal.

Entonces, tal come manifiesta la agente del Ministerio Publico, la
disconformidad del accionante con el citado inciso, radica en los crterios de
prescripcidn que contiene el misme, los cuales dependerdn de aquellas que se
encuentran dentre del cuadro de Aplicacién de Sanciones v las conductas que
constituyan tipos penales,

Mo cbhslante, a pesar que el demandante impugna |3 totalidad del incisa
primero, no encuentra que la primera parte del mismo sea contraria a 1a garantia
del debido proceso, o de atra disposicidn constitucional, porque al establecerse un
término de prescripcidn para la aplicacion de una sancién por la realizacién de una
conducta prohibida por el reglamento interno de una institucidn, no es contranio a
fas garantias fundamentales que poses cuslguier funcionario poblico sometido a

un procesoe administrative disciplinaria,

De igual forma, &l Plene considera que la sequnda parte del presents inciso,
tampoco infiinge la garantia del debido proceso, ni ninguna ofra disposicién
constitucional, pero cree necesario llevar a cabo un examen mas extenso y por
ende, un mayor pronunciamiento. Precisamente, éste establece. que al
enmarcarse la conducta del funcionario pdblico en determinado hecho punible, la
prescripeion debe contarse a partir del momento en que la Adminigtracion tiene
conocimiento, situacion que a juicio del accionante es contraric al debide proceso
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En tal sentido hay que tener en cusnta, que al referimos a la prescripcion
de la accidn desde el punio de vista del derecho panal, la misma conslibuys g‘ln
“institufo.... de nalvralers procesal, porgue la geoion as un presupuesto procesal, % jﬁ
esfo es, un elermenio indispensable para que se frabe fa relacién jurfdico-procesal, @~
de manera gue en su debida oportunidad se pueda proferT una senlencia gue
resuvalva ia sifuacion planteada en &f proceso. De ahi gue &i la accidn prescribe, sa
extingue la posibilidad de obfener un pronunciamienfs que decida la litis, es decir,
aparecen impedimenio de indoie procesal que obsfaculiza fa prosecucion del
procesn, cerandose an consecuancia foda posibilidad para que se expida un fallo
de fondo” (Sala Penal 30 de diciembre de 1987).

Para Gonzale Yuseff Sotomayor la prescripeidn es: 'la cesacidn de la
potestad punitiva del Estade, al transcurrr un periodo de tiempo fijlado por la ley,
Transcurrida ese lapso se extingue el derecho del Estado a imponer sancion”,
(Gonzale Yuseff Sotomayer. “La Prescripcién Penal”. Segunda Edicidn,
Editorial Juridica de Chile. pag. 10}

Identificado el concepto de la prescripcidn de la accian penal, desde el
punto de vista de la doctrina y la jurisprudencia, podemos deducir, que su
inclusion dentro de la norma demandada no posee necesaramente [a misma
aplicacidn que se le da en el derecho penal, ya que el fin de la Administracidn
sigua siendo su utilizacion dentro del proceso disciplinario, gue emprande una vez
tiene conocimiento de la ejecucion de un supuesto aclo delictivo por parte de un
funcionaric pdblico. De igual forma, puede darse que la Administracidn conozca
inmediatamente de la supuesta conducta delictiva o no, ya que la conducta del
funcionaric puede que se realice en ejercicic de sus funciones o dentra de su vida
privada, lo que en defintiva no necesariamente traeria consigo que la
Administracion conozca de inmediato de la comisidn del supuesta hecho punible.

Por tanto, el poder disciplinario no sélo se circunscribe a la funcion que
deba ejercer el funcienario pdblics dentro del cargo, pues esto también abarca la
conducta del mismo en su vida privada, la cual al ser contraria a la moral, a las
buenas costumbres ¥ a las normas penales impuestas por el Estado, en efecto
también acarrea una sandcion disciplinaria paralela a la que los tribunales
jurisdiccionales, cuyo procedimients es auténoms, por o que puaden ser
tramitsdos ambos procesos paralelamente (penal v disciplinario), como blan
afirma la agente dei Ministerio Pablico. Asimismo, 1o anterior sucede porque frente
a estos hechos la administracién, no puede permanecer impasible, pero puade

.,
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gue no se entere inmediatamente, lo que fraeria consige en caso def El‘l!f .o, O
prescripcién de la aceién se comenzara a confar 2 partir de la ejecucion d Piﬂt:!ai ﬁ_j N {'i__ ;
que desde la esfera disciplinaria el funcionario pueda quedar exento’d jh ] & ff;:ff
responsabilidad. : i,f{‘;f-,gm > ﬂ;&f’f

.ﬂ-.deméis, a pesar que se considend que la responsabilidad disciplinaria es
similar a la penal. esto no @2 asi, ya que la primera por su naturaleza y efecto, a
pesar de lener cierto caracter penal, como vendria a ser la prescripci'rin de Ia
accitn, que practicamente estd inmersa en todas las areas del derecho, por su
caracter procesal; ésta difiere de la penal, en que ella se desenvuelve en las
relaciones entre el funcionario y la Administracién, basado en un régimen de
jerarquia, asi el Tribunal competente es distinto, pues las penas disciplinarias son
impuestas por el superior jerarguico, mientras que en &l derecho penal la
autoridad jurisdiccional es la gue Ia impone.

Veamos lo gue la jurisprudencia ha sefialado sobre el proceso disciplinario,
penal y civil:

“En efecto, conforme lo expuesto en la porcibn transcrta, el
procaso disciplinario es de naturaleza distinta al penal o civil, por lo
gue su naturaleza es la que determina &l tips de procedimiento a
utilizar, para dirimir el litigio”. Magistrado Ponente: José A, Troyano,
Fallo de 31 de enerc de 2000.

Respecto a la infraccidn del inciso gquinto, cuyo contenido es el siguients:
‘o obstante fn anferior, las sociones qua sjarza fa Caja de Segure Social para fa
recuperacitn de los perfuicios o pérdidas de las que se denve no ltendrd fénmino
de prescrpcitn y podrdn ser efecufadas fan pronto fenga conocirniento del hecho
qug cause & perfucio o perdida’,

Lo antedor a juicio  del prupﬂnente- impone una especie de
imprescriptibilidad, para las acciones que pueda ejercer la Administracién en caso
de perdidaa' o pefuictos causados por la mala actuacion de determinado
funcionario.

Ahora bien, de la lectura del precitade inciso, podemos calegir gue el misma
se refiere a las acciones que tome la Caja de Seguro Social, para recuperar los
perjuicios o perdidas producidas por las actuaciones de sus subalternos.
Recordemos que ya hemos hecho mencion en parrafos anteriores, a los tres tipos
de responsabilidades que acamea las fallas o hechos punibles que cometan los
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funcionarios poblicos (civil. penal y administrativa), encuntréndur'ﬁs en’ este,
mamento ante la civil o patrimaonial, la cual segln el presente incise no prescnh!fa _.f }
las acciones que ejerza la Institucidn, ¥ podra gjerceras desde el mumamargqe‘\* :r

tenga conocimiento del hecho. R _,

De igual forma, no se trata de la sancion disciplinana que la administracion
le imponga al funcionario, o la pena que acarrea la responsabilidad penal, por la
comision de hecho delictive, sino las acciones que se ejerza para recuperar los
perjuicios pecuniarios que sufra la administracion por el mal proceder de sus
funcionarics en ejercicioc de sus funciones, dafios que podrian atectar
pecunianaments tanto a la Administracion, coms a los administrados.

Recordemos que las aciuaciones de los funcionarios pdblicos en ejercicio
de sus funciones, al no apegarse a las disposiciones reglamentarias pueden
ocasionar pefuicios para la administracidn y para los administrados, y que en este
dltime suplUesta traeria consigo una responsabilidad civil del Estado, de acuerdo al

articulo 1646 del Cadigo Civil v cuyo contenido es el siguiente:

“El Estado, las instituciones descentralizadas del Estado y
el Municipic son responsables cuande el dafo es causado por
conducto del funcionaric a quien propiamente corresponda la
gestion practicada, dentro del ejercicio de sus funciones.”

Ante esto, debemos manifestar que no coincidimes con |la posicion del
Ministerio Piablico, pues no puede existr infraccion a la norma contenida en &l
articula 32 de la Constitucidn, por parte del citade pamafo, ya gue tal como o ha
descrito tante la dostring, coma la jurisprudencia la garantia del debido proceso
tiene e siguiente contenide:

"una institucion instrumental en virtud de la cual debe asegurarse
a las partes en todo proceso -legaimente establecido v gue se
desarrolle sin dilaciones injustificadas- oporunidad razonable de
ser aidas por un tribunal competente, predeterminado por la ley,
independienta e imparcial, de pronunciarse respecto de las
pretensiones v manifestaciones de la parte contraria, de aportar
pruzhas licitas relacionadas con e cbjeto del proceso y
contradecir las aportadas por la contraparte, de hacer uso de los
medios de impugnacion consagrados por ley contra resclucionas
judiciales motivadas v conformes a dereche, de tal manera gue las
personas  puedan  defender  efectivemente  sus  derechos”,
{HOYOS, Arturo. El Debido Proceso, Edit. Temis, 5.A., Bogota,
1996, pag. 54).
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De ahi, que establecerse en ef guinto parrafo de la precitada norma, que®
no prescribe l2e acciones que ejerza la Caja de Seguro Social, para mcuperaf o 2!
perjuicios causados por el mal proceder de sus funcionarios, es contrario al debid ;’ v
proceso, no es compartida esta tesis por el Pleno. Pues bien, dentro del mntemﬂof
de dicha garantia, no se encuentra la obligacion que s establezcan términu.'s de
prescripcion para cualkyuier tipo de accitn, porgue lo que el Constituyente busca
es garantizarle entre otras cosas a las paries que pusdan debatir su posicién
dentro del proceso, que aexisia pronunciamienta respecto a éstas, v gua se cumpla
dentro del proceso con las reglas de procedimienio que estan previstas en el
ardenamiente juridico asighadoe a dicho process, las cuales normalmente son
establecidas mediante Ley, dejando asi a un lado la posibilidad que el juzgador o
guien dirfa el proceso, utilice un procedimients distinto al que se ha destinado
para determinado proceso.

Ahora bien, esta Sala Plena, considera gue el contenido del pdrrafo
comentado, si es contrario a otro precepte constitucional, que no es més que el
articulo 232 de la Constitucién, cuyo contenido es el siguiente:

‘Mo habra bienes gque no sean de libre enajenacidn ni
obligacicnes irredimibles, salvo lo dispuesto en os arliculs 62 y
127. Sin embargo, valdrén hasta un término méximo de vainte
afos las limitaciones temporales al dereche de enajenar y las
condiciones o medalidades que suspendan o retarden la
redencion de las obligaciones”. {Las negritas son de la Corte)

La precitada noma, denfro de su sontenido es clara al establecer
sxpresaments la prohibicién de las obligaciones iredimibles, que no son mas que
aguellas que no fieren vencimiento, es decir, no tienen fecha fija de amortizacion
o vencimiento. Ademas, la misma norma establece un término tope o maxime de
duracién de las chligaciones (veinte afios).

De tal forma, que al establecer el parrafa demandado, que tratindose de las
acciones que ejerza la Caja de Seguro Social, para recuperar los perjuicios
causados darivadas de las afsctaciones causadas. no tendrda téming de
prescripeidn, contraria el conkenido del cilade precepto consfitusional.

Lo anterior es asi, por ser la prescripsidn una forma de extincion de fa
accion, por & franscurst del tiempo v sin legar a ejercerla. Ademds. ésta ditima
gue a su vez esta ligada estrechamenta con la obligacion, ya que a través de ella
s2 hace efectiva la exigencia de la misma, no puede establecerse |a
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imprescriptibilidad de la accién, porque naturaimente incide en la subsistencia de "=
la obligacion, en este ¢aso la que surge de los perjuicios causados d la Caja de

Seguro Social, por las malas actuaciones de sus funcionarios.

La-la

Por consiguiente, a juicio det Pleno, no.es acorde con la W@r"f”
disposician constitucional, que se establezca gue la accion en el supuesto ya
mencionada, no prescribe; por tanio, de esa forma se deja al funcionario sometido
eternamente & la volumtad de la administracion, gquien podria en cualguier
maemento ejercer absclutamente el derecho de accidn sobre 2l mismo, sin importar
cuanto fiempo transcurra desde el momento en que conozea del hacho hasta gue

decida accionar en contra de aste.

Es decir, ef Pleno coincide con lo expresado por la Procuradora v el
accionante, al opinar que no puede la disposicion reglamentaria establecer la
imprescriptibilidad de la accidn, pero no desde el contenido del debido proceso,
sino por lo establecide en el articulo 252 de la Constitucion, porque dejaria
indefinidamente la obligacidn que tendria el funcionaric Que cause ©on Sy

actuacion perjuicios econdmicos a la mencionada institucion estatal.

Entremos a examinar la aducida infraccion del parrafo No 6, cuyo contenido
es el siguiente: “Las sanciones se gjecutardn de forma progresiva de acuerdo a la
gravedad e la falla se podra aplficar de menera direclts cualquiera de jas
sanciones contérnpladas para las reincidencias, incluyendo fa destifucidn”,

A juicio del demandante, el precitado parrafe contiene una total inseguridad
juridica al remper con el principic de la taxatividad legal, lo que a su juicio se
traduce en abuzos de la Adminisiracidén, porque existen margenss de
discrecicnalidad al momento de imponerse una sansion.

Ahora bien, esta Maxima Corparacidn de Justicia, vuelve a compartir el
criterio expuesto por la representante del Ministerio Pablico, quien opina que &l
citado parrafo no es infractor del precepto constitucional aducido, ya que la propia
naturaleza del proceso administrative disciplinaris, es diferente al proceso penal,
donde rigen principios rectores, como el de “nuffum erimen nulla poena sine
fege”. Esto quiere decir, que a pesar que el proceso disciplinario tiene que cefiirse
al debido proceso, no o hace similar al proceso penal, puests que, asi lo ha
establecido tanto la dockrina, como la jurisprudencia patria, porque su naturaleza
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va encaminada de alguna manera para proteccién de los interdses de la

Administracidn. -

Pt el

Por consiguiente, es claro gue desde. el punto de vista de la doctring &l

praceso administrativo disciplinario, dentro de su normativa, es p-erm'rlid'c:- que se
incluya cierto contenide que conlleve parametros de discrecionalidad al momenio
de imponer sancién. Asi, que el superior jerdrquico puede utilizar al momento de
sancionar progresivamente las sanciones, o en su defecto atendiendo a la
gravedad de la falta, sin gue medie reincidencia las sanciones alribuidas a ésta,
de forma directa, dentro de la cual se incduye la desttucion.

Precisamente, la discrecionalidad que posee las normas que rigen el
proceso administrativo disciplinario desde el punto de vista de la jurisprudencia y
la doctrina, no podria ser aplicada al proceso penéi_ donde como bien sefala la
Procurador General de la Nacion, desde la misma base constitucional. en éste
Gltimo rigen principias y garantias en pro de las personas sometidas a &l.

Lo anterior, no quiere decir que el derecho administrativo sancionador no
esté somefida a las garantias constitucionales de tedo ciudadano, pues dentro de
ella vemos la obligacion de apegarse al debido procesa, pero sin dejar al lado que
su fin, es el ejercicio del poder punitivo del Estado Democratico, por la relacion
juridica que existe entre ella y sus funcionarios.

Luego de exponer las consideraciones que antecedan, el Pleno lega a
colegir que sélo el quinto parrafo del articule 101A del Reglamento Intemo de
Perzonal de la Caja de Sequro Social, es inconstitucional.

Por ko que antecede, la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, DECLARA:

1. QUE NO ES INCONSTITUCIONAL los parrafos primero y sexto del articulo
1014 del Reglamento Interno de Personal de la Caja de Seguro Social.

2. QUE ES INCONSTITUCIONAL &l parrafo guinte del ariculo 101A del
Reglamento Interno de Personal de la Caja de Seguro Social.

15
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Entrada N® 262-08
Magistrado Ponente: José Ayu Prado

Acelin de Inconstiucionalidad pressatada por el lficenciado Indd ng Antonis Maswell Camarge, &n
represantacién de la Asaclacdn Naclanal de Funcfonarios Administratives de la Caja de Seguro
Social {ANFACSS).

SALVAMENTO DE VOTO
DEL MAGISTRADO HARRY A. DIAZ

Con el debido respeto, no comparto la decisién adoptada por la
mayoria de los que componen el Pleno de la Corte Suprema de Justicia,
dentro de la Accion de Inconstituclonalidad presentada por el licenciado
Irving Antonio Maxwell Camargo, en representacién de la
Asociacion Nacional de Funcionarios Administrativos de la Caja
de Seguro Social (ANFACSS).

Sostengo lo anterlor al estimar que el articulo 101-A del
Reglamento Intemo de Personal de la Caja de Seguro Soclal no es
inconstitucional, pues hay precedentes legales que no aplican término
de prescripcidn, como lo son los delitos de Lesa Humanidad.

La proteccion del Patrimonio del Estada como base del bienestar
nacional puede y debe ser asegurado: y es precisamente la intencldn
que procura obtener el parrafo quinto del articulo 101-A del Reglamento
Interno de Personal de la Caja de Seguro Social.

Por ende respetuosamente debo disentir del proyecto para acotar
que no es [nconstitucional el pdrrafo quinte del citado articulo 101-A del
Reglamento Interne de Personal de la Caja de Seguro Sgejal,

n | O ANTERIOR ES Fi=L COPIA
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