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REPUBLICA DE PANAMA

ORGANC JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
PLENQ

Panama. veinticinco (25) de marzo de dos mil quince (2015).

VISTOS:

El 15 de diciembre de 2010, la licenciada Larissa Arlen Guevara
Castillo, comparecié a la Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia a
fin de presentar demanda de inconstitucionalidad contra los parrafos segundo y
tercero del articulo 243 de la Ley No. 51 de 27 de diciembre de 2005, que
modifico la Ley Organica de la Caja de Seguro Social.

Concluidos los tramites de reparo, se admitid la demanda de
inconstitucionalidad, al considerar cumplidas las formalidades exigidas por el
articulo 2560 del! Cédigo Judicial y se dispuso correrla en traslade al Procurador
General de la Nacion, por el término de diez dias.

Devuelto el expediente, se fijo en lista por el término de ley y se realizaron
las publicaciones del edicto correspondiente durante los dias 14, 17 y 18 de
febrero de 2011, en un periédico de circulacion nacional, (fs. 26-31).

Antes de entrar a resolver la presente accion de inconstitucionalidad,

cabe aludir en forma general los puntos relevantes de este expediente.
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IDENTIFICACION DE LA DISPOSICION ACUSADA DE
INCONSTITUCIONALIDAD

El parrafo segundo y tercero del articulo 243 de la Ley No. 51 EFil_Etl 27 de
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textualmente dice: |
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Gybinete 68,
?EQ aueda asi:

“Articulo 243 Modificacidn del articulo 42 del Decreta
de 1970. El articula 42 dal Decreto de Gabinets 63 de

Articulo 42. Efectos del incumplimiento de las obligacion
del empleador en cuanto 2 los Riesgos Profesionales,

S por omisién del empleador en la inscripcion del
empleado o en el pago de la prima, la Caja de Seguro
Social no pudiera conceder a un empleado o a sus
beneficiarios las prestaciones a que hubieran podido tener
darecho en casoc de riesgo profesional, o si resultaran
disminuidas dichas prestaciones por falta de cumplimiento
de lag abligaciones del empleador, este serd responsable
del pago de |a totalidad de las sumas cormespondientes a
dichas prestaciones a favor del empleado o de sus
deudos, resultantes del nesgeo profesional acaecido

El monto de las prestaciones a favor del asequrado o
sus deudos, sera determinado por la Caja de Seguro
Social, v el empleador estara obligade a pagarle a ella
la suma sefialada, o a garantizarle su pago en forma
satisfactoria, dentro de los cinco dias siguientes al
actoe administrative emitido por la Caja de Seguro
Social.

Vencido este término, si el empleador no ha efectuado
el depdsite de la suma correspondiente gue o
garantizado su pago a satisfaccion de la Caja de
Seguro Social, esta tendra jurisdiccitén coactiva para
al cobro de estas sumas, & iniciara inmediatamente el
proceso de cabro coactive,

En caso de insolwencia, concurso, quiebra, embargo,
sucesion u otros similares, gl crédito originade de acuerdo
con este ariculo, tiene prelacién sobre cualguier otro, sin
limitacion de suma a favor de la Caja de Seguro Social,

Las decisiones que dicke la Caja de Segure Social sobre
esta materia, se emitiran mediante una resolucion
administrativa, susceptible de los recursos gubarmativas
que comespondan.

Los derechos vy las prestaciones del asequradd generados
conforme a lo dispuesto en esta norma son irenunciables
y personalisimos, en consecuencia, las transacciones
realizadas por el trabajador de forma individual con el
empleador no alectan el cobro de estas sumas por parte
de la Caja de Segura Social”

POSICION DEL ACCIONANTE

De fojas 1 a 4 del cuademillo, sustenta la letrada que los parrafos
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segundo y tercerc del articulo 243 de la Ley No. 51 de 27 de diciembre de 2003,

que modificé la ley Orgénica de la Caja de Seguro fﬁiﬁfél, * 80N
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inconstitucionales, pues infringe los articules 17, 32 y 201 deﬂ‘é‘
Politica, ya que al recurrir a la jurisdiccion coactiva para el s ﬁl?{l;ul:m:n de Eas
sumas adeudadas en materia de riesgos profesionales enl. ?ﬂ‘;fﬂr de los
trabajadores esta ejerciendo funciones gue no le competen, violando ef principic

de legalidad y, por ende, el debido proceso.

En tal sentido estima que se transgreden en concepto de violacion directa
por omision los articulos 17 y 32 de la Conslitucion Politica, al ejercer una
jurisdiccidn ceoactiva para el cobro de deudas que surgen de riesgos
profesionales recolectadas a favor de los trabajaderes y no del erario publico,

siendo esta actividad carente de compelencia.

Finalmente, estima que se vulnera el articulo 201 de la Constitucion
MNacional, da manera directa por omision, pues al ejercer la jurisdiccion coactiva
sin parmitir al frabajador ejercer su plena capacidad procesal para recurmir o
resolver sus disputas legales por otros métodos, menoscaba el debido procesa
al coartar el derecho de accibn de |os frabajadores de acudir a los tribunales de

justicia en busca de tutela judicial efectiva.

POSICION DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

Por su parte, el licenciado José E. Ayl Prado Canals, en su condicidn de
Procurador General de la Nacion, mediante Vista No. 4 de 1 de febrero de 2011,
solicita se declare que son inconstitucionales los parrafos segunde v tercero del

articulo 243 de la Ley 51 de 27 de diciembre de 2005, por las siguientes
razones:

"En este sentido, el cobro de una prestacion por riesgos profesionales que
pueda surgir de un eventa gue afecta a un trabajador, seria contrario a la
legalidad &l ser reclamado por medio de la jurisdiccion coactiva de ka Caja de
Segure Social, por lo que los parrafos de la ley demandada contraviene el texto
del articula 17 de la Constitucion Politica, en el =enfide que fas autondades
encargadas de cumplir y hacer cumpliv la Constitucion v la Ley, se alejarian del
contenidg de las normas aplicables, ordenadas de manera tacita conforme lo

??

LE
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Gonstitucion ™~
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dispone el Codigo Civil,

De igual forma considero que el texto del articulo 243 de la Ley No. 3 .
diciembre de 2005, conculca la garantia del debido proceso, corflefida en el -+ ' .
arliculo 32 de la Constitucién Politica, visto desde la docjiuly’ somo una~ 4%
institucion de caracter instrumental, en virtud de la cual en toflo proceso 1
brindarse una serie de garantias y de protecciones que permitinde las personag =8
una “lucha por el derecho”, una defensa efectiva de sus der hos a través del -~ i
ejercicio de accion en virtud del cual las personas pueden formular pretensiones iz,
que deben ser resueltas por el estado mediante el ejercicio del a funcicn <)
jurisdiccional i

-,

-

Respecto a la tutela judicial efectiva, comprendida conforme a precedentes
jurisprudenciales en el articulo 32 de nuestro Estatuto Fundamental; ésta se ve
igualmente afectada al limitar el precepto cuya tesis de inconstitucionalidad se
formuia, el derecho de los trabajadores de acudir ante |ps tribunales de justicia,
de acuerdo a su libre voluntad, con la finalidad de encontrar en éstos el
reconocimients judicial de sus interases y Ia tutela de los derechos atinentes a
los riesgos profesionales establecidos en nuestra legislacidn.

disiento del criterio de infraccién del ariculo 201 de nuestra Carta Magna,
expuesto por la licenciada Larissa Arlene Guevara Castillo, puestc que el
precepto recoge el principio de gratuidad de la justicias.que si bien no s del
tode ajeno al concepta de tutela judicial efectiva, no se ve vulnerado por medio
de lacte contra el cual accicna la accionante,”

CONSIDERACION Y DECISION DEL PLENO

Como ha quedado de manifiesto, en el presente proceso constitucional se
pretende la declaratoria de inconstitucionalidad del parrafo segundo y tercero
del articulo 243 de la Ley No. 51 de 27 de diciembre de 2005 "Que reforma la
Ley Urganica de la Caja de Seguro Social y dicta otras disposiciones”, por ser

presuntamente viclatorios de la Constitucion Polltica.

Procede el Plenc al examen de la disposicion legal acusada de
inconsiitucional, correspondiendo en ese orden, iniciar con el analisis del articulo

17, cuyo texto es el que se deja transcrilo:

"ARTICULO 17. Las autoridades de la Repiablica estan instituidas para
proteger en su vida, honra y bienes a los nacionales dondequiera se
encuentren y a fos extranferos que estén bajo su jurisdiccion; asegurar la
efectividad de fos derechos y deberes individuales y sociales, y cumplir y
hacer cumplir la Constitucion y Iz Ley.

Los derechos y garantias que consagra esta Constitucion, deben
considerarse como minimos y no excluyentes de otros que incidan sobre
fos derechos fundamentales y la dignidad de I3 persona.”

De manera previa al analisis de fondo es pertinente recordar que antes de

las reformas constitucionales de 2004, &l articulo 17 de |a Constitucion Politica
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era considerado una norma de caracter programatico y, por ende, no s_uscepﬁible .

k1

de ser invocada de forma auténoma en una demanda de inconstifucionalidad. ~ "%,

Sin embargo, en virtud de tales reformas (Acto Legislativo N°14de 2004 queJr
adiciond el segundo parrafo del Articulo 17, incorporé el principio pro liberiatfé_
conllevando una proteccion extensiva de los derechos fundamentales previstos
en los tratados o convenios intermacionales de derechos humanos), esta
Corporacion de Justicia, ha considerado que la misma puede ser invocada ¥

aplicada directamente con independencia de cualquier otra norma de la

Constitucian,

Ahora bien, la norma transcrita preceptda la funcion de las autoridades
publicas, como una forma de declarar constitucionalmente el principio de la
limitacion juridicas de la voluntad del Estado, -expresada a través del gjercicio
del poder publico- frente al conjunto de derechos y deberes de los particulares,
creando un equilibrio juridico entre gobernantes y gobernados. Establece
ademas que en Panama los derechos garantizados por la Constitucion se
consideraran como minimos y no excluyentes de otres que incidan sobre los

derechos fundamentales y la dignidad humana.

Lo transerifo nos lleva a sefialar que lo que pretendic el conslitucionalista
con esta norma fue establecer los fines para los cuales han sido establecidas las
autoridades de la Republica y que tiene por finalidad "asegurar la efectividad de

los derechos v deberes individuales y sociales y eumplir Ia Constitucion ¥ la Ley".

Como quiera que la violacion del articule 32, también sefalado por la
accionante gira en torno a los mismos argumentos de violacién al debido
proceso planteados para el articulo 17, es decir, por carencia de competencia
para ejercer jurisdiccion coactiva sobre sumas adeudadas en concepto de
prestaciones por riesgo profesional a favor de los trabajadares, procederamos a

citar la norma in comanto, para luego emitir nuestro analisis de fondo respecto a

LE
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b
%
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la posible vulneracion o no de ambas normas citadas.

“Articulo 32. Nadie sera juzgado sino por autoridad cnmpetaﬂfé y conforme e

a los tramites legales, ni mas de una vez por la misma causa penal, policiva, 5

o discipfinaria.” ' N
¥ H

ke

En tal sentido, luego de un examen minucioso del contenido de las =
normas que regulan la materia de riesgos profesionales, tanto en la Ley
Crganica de la Caja de Segure Social como en el Cadigo de Trabajo, esta Gltima
narma especial que rige las relaciones y conflictos que surgen producto de las
relacicnes obrero patronales en Panama, el Tribunal coincide, hasta este
momento, con la pretension de la demandante, toda vez que considera que si
han resultado viclentados los articulos 17 ¥ 32 de la Constitucian Falitica, que
versan sobre el cumplimiento de la ley, el debido proceso ¥ de los tramiles
previamente establecidos en la ley.

Lo anterior en virtud que al analizar el texto del articulo 243 de |a Ley, en
concordancia con las normas existentes en materia de riesgos profesionales
contenidas en el Cédigo de Trabajo, y confrentarlas con la Constitucion Politica,
concluimos que mal podria la Caja de Seguro Social adscribirse la facultad de
ejercer un cobro coactivo sobre sumas de dinero que le son adeudadas al
trabajador por el empleador, en materia de riesgos profesionales, sobretodo,
porque esta materia es objeto de regulacién en el Cédigo de Trabajo, definiendo
que es ante los tribunales de justicia de la jurisdiccion laboral ante guien han de
ventilarse dichos reclamos a solicitud o demanda del trabajador, que es &l
interesado y afectado con esta accidn omisiva de parte de su empleadaor.

Recordemos en este punto que, aun cuando se pueda sostener que se
trata de una rmateria de seguridad social y que la entidad pretende lograr el pago
de las primas a favor del trabajador, ésta no tiene su representacion legal para
ello, vy si el conflicto surge en medic de una relacién obrero patronal,
definitivamente existen las propias herramientas de acceso a la Jjuslicia para ia

defensa de los intereses de las partes en una relacion laboral, cuando éstas se
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sientan afectadas en alguno de sus derechos. Como es el caso que nos _ocu
i

o f B 4
= g e E g, b "
si un empleador no cumple con la obligacidn de inscribir al 1ra)@gr' oo .
itz

realiza el page correspondiente de la prima de riesgos prléf_gs-.{hnales, el
trabajador esta facultado legalmente para hacer uso de los recurk}n;__ _b acciune;s.
que otorga el Codigo de Trabajo para esos efectos, sin que le sea .;\'t{ibuible ala
enlidad social presentar reclamos o ejercer acciones en reemplazo del
interesado.

Por lo que, la norma en estudio al otorgar tal facultad coactiva a la Caja
de Seguro Social, en log parrafos sequndo y tercero del articulo 243 de |a Ley 51
de 2005, no se cifid a las reglas que establece la Carta Politica, rebasando los
limites contenidos en la Ley que rige los conflictos que surgen a consecuencia
de las relacionales de trabajo en nuestro pais y establecer un procedimiento que
no se compadece con el ya existente, ademas de establecer una funcion que no
contempla la misma ley gue contiene la norma denunciada, cuando en su
articulo 5 establece los limites de competencia de la Jurisdiccidn coactiva de |a
Caja de Seguro Sccial:

“Articule 5. Procesos por cobro coactivo. La Caja de Sequro Social tiene
jurisdiccién coactiva para el cobre de todas las sumas que deben
ingresarle por cualquier concepto, incluidos las multas, fos recargos e
intereses hasta su fecha efectiva de cancelacién.

La jurisdiccién coactiva corresponde al Director General, quien podra
delegarla en funcionarios de la Caja de Seguro Social con idoneidad para
ejercer la abogacia,

Es obligacién del Director General iniciar los procesos par |urisdiccién
coactiva, cuando la mora en el pago de cuotas y de cualguiera otra
obligacidn para con la Institucion, sea de tres meses o mas”

Si bien el articulo cuestionado, como vemos, intenta garantizar el cobro
de deudas a los lrabajadores dimanantes de riesgos profesionales, no obstante,
en ese interes de preservar el interés piblico por la Caja de Segura Social en
materia de seguridad social, instaura una limitacion del derecho individual de
acceso a los tribunales por parte de los trabajadores, quienas al final resultan ser

los verdaderos afectados con la omisidn de pago de los empieadoreés o de su

inscripcion en |a entidad social, pudiendo incluso ver afectados sus pretensiones
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v derechos personalisimos debide a la accion paralela que pudiera ejercer la

Caja de Seguro Social sobre sumas que le conciernen al trahaj&dnfrwtﬁl Coma o

expresa el dltimo parrafo del articulo 243, por lo que el arliculo démandado si

transgrede lo dispuesto en el articulo 17 y 32 de la Conslitucion ﬁﬁﬁlica.

Pasemos ahora a analizar si con la emisién del articuls 245 é:l'e la Ley No.
51 de 27 de diciembre de 2005, se transgrede el articulo 201 de la Constitucidn
Macional que establece;

La administracion de justicia es gratuita, expedita e ininterrumpida,

La gestion y la actuacion de todo proceso se surtira en papel simple

y no estaran sujetas a impuesto alguno.

Las vacaciones de los Magistrados, Jueces y empleados judiciales

no interrumpiran el funcionamientc continuc de los respectivos

tribunales.

La norma transcrita consagra el principio de gratuidad de la justicia,
buscando asi gue todo el todo usuano interesado pueda acudir a los drganos
encargados de administrar justicia, quienes deben laborar de forma expedita e
ininterrumpida. Por ello se deja claramente establecido que la gestion vy
actuacion de todo proceso se llevara en papel simple y en consecuancia no
estara sujeto a impuesto alguno.

Al respecto y de acuerdo a los fallos de esta Colegiatura Judicial, la
gratuidad de la justicia, se refiere primordialmente a hacer la justicia accesible y
que todo ciudadano pueda libremente dirigirse a los drganos encargados de
administrar justicia sin ningdn tipo de limites. Ahora bien, no puede entenderse
gue &l principio de gratuidad sea absoluto, pues tiene ciertas limitaciones, ya que
es ilogico que el Estado sufrague gastos que derivan en cierta medida de
gestionar antes los tribunales de justicia, lo que impide la Constilucion el
esfablecimiento y aplicacion de costos adicionales por |la prestacion del servicio,
tales como tasa o tributos fiscales. (Cfr. Sentencia de 15 de marzo de 2008).

En este mismo sentido, encontramos que la norma denunciada que viene

ziendo objeto de examen constitucicnal, no vulnera el derecho a la tutela judicial

efectiva en su faceta de acceso a la jurisdiccion, por cuanto no constituye



No 27820 Gaceta Oficial Digital, jueves 9 de julio de 2015

g

ninguna fasa o gravamen, carga o requisito excesivo o irrazonable que l{

las partes.

PARTE RESOLUTIVA __ -
En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, PLENOG, adminfstrando Justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley DECLARA QUE ES
INCONSTITUCIONAL el parrafo segundo y tercere del articulo 243 de la Ley 51

de 27 de diciembre de 2005, que modifico la Ley Organica de la Caja de Seguro

Social.
Notifiquese,
ABEL AUGUSTO ZAMORAND
MAGISTRADO
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TECHITARGA GLNCRAL DE LA CORTE SUPREMA DE JISTICIA
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