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REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. PLENO
Panama, veinticinco (25) de abril de dos mil diecisiete (2017)

VISTOS:

Cursa ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la Demanda de
Inconstitucionalidad presentada por los licenciados Luis Garcia y Aminta Cecilia
Quintero, actuando en sus propios nombres y representacién, a fin que se
declarare inconstitucional la frase “con personeria juridica® contenida en el
numeral 7 del articulo 1 de la Ley 12 de 7 de abril de 2015 (Que modifica
articulos de la Ley 13 de 2010 y la Ley 20 de 2013, relativas a la intoxicacion
masiva con dietilenglicol y dicta otras disposiciones).

NORMA ACUSADA DE INCONSTITUCIONAL
El numeral demandado de inconstitucional, es del tenor siguiente:

“Articulo 1. Se constituye una comisién de seguimiento para la atencion
de las victimas de la intoxicacion masiva de dietilenglicol y de sus
familiares, adscrita al Ministerio de Salud, la cual estaré integrada por:

Un representante del Ministerio de Salud.

Un representante de la Caja de Seguro Social.

Un representante del Ministerio de Economia y Finanzas.

Un representante del Ministerio de Ia Presidencia.

Un representante de la Defensoria del Pueblo.

El presidente de la Comisién de Trabajo, Salud y Desarrollo Social de
la Asamblea Nacional o quien él designe.

Un representante de las distintas organizaciones de victimas o de
afectados por dietilenglicol con_personeria juridica, quien sers
escogido por mayoria absoluta de sus miembros, mediante
elecciones convocadas y supervisadas por la Defensoria del Pueblo.”
(El subrayado es nuestro)
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expresamente lo siguiente:

“ARTICULO 19. No habré fueros o privilegios personales ni discﬁminacién
por razén de raza, nacimiento, clase social, sexo, religion o ideas
politicas.”

Al motivar el cargo de inconstitucionalidad endilgado, los actores manifiestan

lo siguiente:

Es un hecho plblico, notorio y probado que un nimero indeterminado de
personas de la Republica de Panama, fueron afectados por la intoxicacion masiva
de dietilenglicol, durante los afios 2004 al 2006; y al crear la comision de
seguimiento para la atencion de las victimas del envenenamiento, le da un espacio
a los perjudicados para su representacion, pero este derecho de representacion es
condicionado a una coercién u obligatoriedad, que consiste en pertenecer a un
ente con personeria juridica.

Es decir, que aquellos miles de pacientes u organizaciones de personas
afectadas que no pertenezecan o no tenga personeria juridica, no podran optar
para ser elegible como répresentante en esa comisién, ni tendran derecho a votar
para quien sea elegido en la comision de seguimiento, lo cual constituye una
discriminacién al no pertenecer a una organizacién con personeria juridica y un
fuero y privilegio a favor de las personas que estdn amparadas bajo ese ente
ficticio de personeria juridica.

Por ello, y de acuerdo a la argumentacion presentada, los letrados solicitan
que se declare la inconstitucionalidad la frase “con personeria juridica” del humeral
7 del articulo 1 de la Ley 12 de 7 de abril de 2015.

OPINION DEL PROCURADOR GENERAL DE LA ADMINISTRACION

Siguiendo con las normas que rigen este tipo de acciones populares y en
base al articulo 2563 del Cédigo Judicial, la demanda se corrié en traslado al
Procurador de la Administracion, a fin que emitiera una opinién sobre la
Constitucionalidad del acto acusado, deber que cumplié mediante Vista N°1308 de
1 de diciembre de 2016 (v.fs.13-21).

El representante del Ministerio Publico recomendé que la pretension
ensayada fuese aceptada y en consecuencia, se declare la inconstitucionalidad de
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Constitucion Politica de la Republica.

En consecuencia, indicd que coincide con los activadores coﬁstltué.p
al estimar que el numeral impugnado establece una discriminacién y un trata
desigual entre aquellos afectados por el dietilenglicol que perienecen a
organizaciones con personeria juridica y los que no, situacién que infringe el
principio convencional de no discriminacion.

FASE DE ALEGATOS

Luego de fijado en lista y publicado el edicto por tres dias en un periédico de
circulacion nacional, de conformidad con la ritualidad procesal, la Secretaria
General de la Corte Suprema, no recibié argumento alguno (f.29).

DECISI_()N DE LA CORTE

Cumplidas las fases procesales que conlleva la tramitacion de las causas
constitucionales, de conformidad con los articulos 2563 y siguientes del Cédigo

Judicial, se arriba a la etapa de desatar la cuestion de fondo.

Conviene partir estableciendo que la intoxicacion masiva por dietilenglicol
es un hecho calamitoso que marcdé a la sociedad panamefia, debido a las
innumerables victimas inocentes que ingirieron esta sustancia téxica, y es por ello,
que el Gobierno de la Republica de Panama, a través de las autoridades
correspondientes cred diferentes mecanismos de seguimientio y atencién a las

victimas y familiares damnificados por el envenenamiento colectivo.

Es asi que, el Estado Panamefio aprobé la Ley 13 de 29 de marzo de 2010
“Que constituye una instancia para el seguimiento de los derechos de las victimas
de la infoxicacién masiva con dietilenglicol’, 1a cual fue modificada por la Ley 20 de
26 de marzo de 2013 “Que modifica articulos de la Ley 13 de 2010, que constituye
una instancia para el seguimiento de los derechos de las victimas de la
intoxicacién masiva con dietilenglicol, y establece una pension vitalicia especiar’,
leyes que en su parte referente a la reglamentacién de la representacion de las
victimas ante la Comisién de Seguimiento plasmaron llanamente que los

afectados serian representados por un representante de los mismos, escogido por
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victimas de intoxicacién masiva con dietilenglicol y de sus familiares, adscrita al

Ministerio de Salud, pero establecié entre ofras cosas en su numeral 7 que las
victimas y afectados deben perienecer a una organizacién con personeria juridica

para elegir por mayoria absoluta un representante ante la citada Comisién.

En ese orden de ideas, vemos que si bien es cierto el numeral impugnado
establecié un espacio de representacion a las victimas de este tragico suceso, no
lo es menos, que el mismo estd condicionado a perienecer a un ente con
personeria juridica, lo cual menoscaba el interés legitimo de cientos de pacientes

y organizaciones de personas sobre esta situacion.

L

Es por ello, que la Corte considera que la frase “con personeria juridica’
contenida en el numeral 7 del articulo 1 de la Ley 12 de 7 de abril de 2015,
contraviene el articulo 19 de la Constitucion, pues limita y restringe a las distintas
organizaciones de victimas o de afectados por dietilenglicol, a la obligacién de
contar con personeria juridica para poder estar representados ante la Comision de
Seguimiento. Pues el texto legal impugnado establece un privilegio no justificado a
favor de las asociaciones con personeria juridica, que no se hace extensivo a
ofras personas que no quieran pertenecer a una asociacion o gque pertenezcan a
aquellas asociaciones que no tengan personeria juridica, y tengan todo el derecho
a gestionar ante dicha comision.

Es importante destacar, que la Corte Suprema de Justicia ha venido
examinando la garantia contenida en el articulo 19 de la Constitucién Politica, y

- ampliando la interpretacién del referido precepto constitucional, para entender que

dicho texio no sélo prohibe los fueros o privilegios personales por razén de raza,
nacimiento, clase social, sexo, religién o ideas politicas; sino que pueden existir
otras situaciones injustificadas de excepcion, a favor de personas naturales o
juridicas, qué similarmente resulten violatorias del mencionado precepto
constitucional.

En resolucion de 24 de junio de 1994, el Pleno de la Corte se aproximé al
punto, cuando destacé:

“La igualdad ante la ley esta reconacida en el ordenamiento juridico panamefio como un
derecho con carécter fundamental, por consiguiente de valor superior frente a ofros, y su
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eficacia no puede limitarse tinicamente a las personas naturales, por cua‘ntz) ue con.ello
se promoveria la actuacién arbitraria de las autoridades que conoéen de canfi;)é?fé’*s"
surgidos entre personas juridicas, en deftrimento de un pnncpp: recﬁn

internacionalmente y que es consustancial a todo Estado de Derecho

Posteriormente, en sentencia de 20 de diciembre de 1999, I Esli

z; Seen O ‘\g o 7

el asunto de forma mas categorica, sefialando que los articulos 19 ?’*Zﬁ“d -

Constitucion Politica efectivamente prohiben la discriminacion, fueros y privilegios

en favor de personas naturales o juridicas, ain por razones distintas a las

taxativamente listadas en el articulo 19 del Texto Fundamental (raza, nacimiento,
condicion social etc.,). Los parrafos salientes de la referida decision judicial

destacaron:

".. el articulo 19 de la Constitucién trae dos mandatos distintos y categ6ricos. En efecto
éste sefiala en primer lugar que no habra fueros ni privilegios personales (por cualguier
causa aclaramos nosotros) y luego afiade en segundo lugar "ni discriminacion por razén
de raza, nacimiento clase social, sexo religion o ideas politicas”. Esto es, que los "fueros
y privilegios" son cosa distinta a la "discriminacién” por las razones apuntadas. De
manera que una legislacion que establezca privilegios o fueros deviene inconstitucional
aunque tal establecimiento o concesién no lo sea por razones sociales, religiosas o
raciales...

De Io expuesto se infiere que la norma constitucional prohibe el oforgamiento de fueros y
privilegios sin especificar las causas debido a las cuales estos pudieran producirse. Sin
embargo, si menciona taxativamente cierlas razones por las cuales prohibe la
discriminacion, como son la raza, el nacimiento, la clase social, el sexo, la religion y las
ideas politicas.

Por tanto, aunque en el presente caso la acusacion de que existe un privilegio no se
sefiale con base en alguna de las mencionadas causas de discriminacion, aun asf cabe
la posibilidad de que el supuesto fuero o privilegio se produzca por otras razones."

La doctrina y jurisprudencia constitucional, en forma reiterada, han venido
sefialando que la prohibicion del fuero se encuentra estrechamente relacionada
con el principio de igualdad ante la ley que estatuye el articulo 20 de la Carta
Fundamental. En tal sentido, mediante sentencia de 21 de Febrero de 2003, la
Corte Suprema de Justicia en relacién al espiritu del articulo 19 constitucional,
aclaro:

La palabra "fuero" que ademas de privilegio significa legislacién especial
para determinado territorio o para un grupo de personas puede aplicarse
en el senfido constitucional a cualquier disposicibn o grupo de
disposiciones que tiendan a conceder una situacién ventajosa o de
exclusion a favor de una o un niamero plural de personas que las haga
acreedores a un tratamiento especial y discriminatorio frente al resto de los’
ciudadanos. La prohibicion del fuero se relaciona infimamente con el
principio de igualdad ante la ley consagrado en el Articulo 20 del Estatuto
Palitico. Pero esto no significa tampoco que el Estado no pueda legislar en
forma especial si se dan circunstancias especiales.

En el negocio de marras, no observamos que existan condiciones

especiales para requerir a las victimas de la intoxicacién masiva por dietilenglicol y
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ldma situacioén que a todas luces dificulta su acceso pronto, efic azy beneﬁcuo.

R

- a/\IaJ objetivos de la Comision de Seguimiento.

Consecuentemente el Pleno de esta Corte Suprema, estima que ConTE
vulneracion del citado articulo 19 de la Constitucion Politica, también resulta
infringido el articulo 20, el cual establece el principio constitucional de igualdad al
Segmmnento pal: el hecho de pertenecer O No a una orgamzamon con personeria
juridica sin exphcar o sustentar tal distincion.

Por lo tanto, lo que corresponde al Pleno de la Corte Suprema de Justicia,
en virtud de la obligacién de guarda de la integridad de la Constitucién impuesta
por el articulo 206 del texto constitucional, es declarar inconstitucional la frase “con
personeria juridica” contenida en el numeral 7 del articulo 1 de la Ley 12 de 7 de
abril de 2015, por ser violatorio de la Carta Magna.

PARTE RESOLUTIVA

~ En virtud de lo anteriormente expuesto, EL. PLENO DE LA CORTE
SUPREMA, administrando justicia en nbmbre de la Repiblica y por autoridad de la
Ley, DECLARA " QUEES INCONSTITUCIONAL la frase “con personeria
juridica” contenida en el numeral 7 del articulo 1 de la Ley 12 de 7 de abril de
2015, proferida por la Asamblea Nacional.
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'SALVAMENTO DE VOTO

Con el respeto que me merecen los Magistrados que prohijan la decisién de
mayoria, debo dejar sentado mi desacuerdo con ella, como quiera que se muestra
contradictoria respecto a la resolucién emitida el once (11) de agosio de dos mil
catorce (2014) por la Sala Penal de esta Corte Suprema de Justicia — bajo la
ponencia también del Magistrado Ponente Harry A. Diaz —, que tuvo ocasién de
pronunciarse sobre las objeciones formuladas conira la solicitud hecha por el
Segundo Tribunal Superior de Justicia a los querellantes, a fin de que designaran
un apoderado comuin, al ampare de la disposicién 655 del Cédigo Judicial.

En esa oportunidad, la Sala Segunda de lo Penal, ponderando factores como la
complejidad de la causa penal, la necesidad de que se garantizara la igualdad
procesal y que los intereses de la “comunidad de querellantes’ no se manifestara
de forma difusa, sino con orden, coherencia e integridad, resolvié mantener la
medida adoptada por el tribunal de la causa, instando a los querellantes a que, al
momento de llevarse a cabo el acio de audiencia, se organizaran de forma tal que
pudieran “realizar sus intervenciones por etapas o por dias, nombrando para ello
uno o mas representantes, a fin de colaborar con una mejor organizacion de Ia
audiencia’. :

Estos criterios de eficiencia, igualdad, coherencia, que justificaron la decision
adoptada en sede penal, considero, sustentan la disposicién legal que, a criterio de
la mayoria, es inconstitucional, conclusién esta que soslaya la complejidad que
genera la pluralidad de victimas de la intoxicacion masiva de dietilenglicol —
fenémeno previamente reconacido judicialmente — y justifica que, al momento de
establecer una comisién de seguimiento para la atencién de estas y de sus
familiares, se requiera que uno de sus integranies provenga de organizaciones de
victimas o afectados con personeria juridica.

De la férmula adoptada por la ley — que dista de ser novedosa en nuesira legislacion,
a los efectos de permitir la intervencién en una comisién de este tipo a. una
colectividad determinada (v.g. consumidores, usuarios, efc.) —, mal puede
desprenderse un fuero o privilegio que vulnere los articulos 19 y 20 de la
Constitucion Politica, menos entender que esta exigencia se erija en un obstaculo
al acceso pronto, eficaz y beneficioso de los objetivos de la Comisién de
Seguimiento, cuando la representacién a fravés de esta figura, permite
precisamente, facilitar la voceria de este colectivo, lo que redunda en la consecucién
de tales objetivos, enire los que se encuentra “dar seguimiento a las atenciones
médicas, a la siuacion de salud de las victimas y a las condiciones
socioeconémicas del niicleo familiar de la victimas”.

Al requerir la ley que este colectivo se encuentre organizado bajo la estructura de
una persona juridica, se persigue ademas asegurar la legitimidad de aquel que
intervenga en su representacion, habida cuenta que, como se desprende de la
norma, debe ser seleccionado por la mayoria absoluta de sus miembros. La
estructura legal requerida por ley, estimo, no tiene como propdésito privilegiar a sus
integrantes, respecto a aquellas victimas y familiares de estas que no formen parte
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“medien circunstancias que asi lo justifiguen — y que considery’s
caso —, procedo respetuosamente a salvar el voto.
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